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RESOLUCION N° 5 9 4

VISTO:

L- La presentacién del sefior Jorge Luis Tajani (fs. 1/2) por la que interpone recurso|
jerarquico contra la Resolucién de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N°
88/08, articula -en subsidio- el recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y hace reserva del caso federal.

IL- La Resolucién de este Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 88

| del 08.02.08 (fs. 4/22), que puso fin al Sumario en lo Financiero N° 7235, tramitado por Expediente N°©

100.563/86, y

CONSIDERANDO:

L- Que mediante la citada resolucién se impusieron, en los términos del articulo 41 de la Ley
N° 21.526, sanciones de multa e inhabilitacién a diversas personas, entre quienes se encuentra el
sefior Jorge Luis Tajani.

IL- Que frente al dictado de la Resolucién N° 88/08 el sefior Jorge Luis Tajani interpuso los
planteos recursivos mencionados en el Visto I de esta Resolucion.

IIL.- Que, de acuerdo a lo normado por el articulo 42 de la Ley N° 21,526, las sanciones
establecidas en los incisos 1° y 2° de su articulo 41 sélo son recurribles por via de revocatoria,
mientras que las sanciones de multa e inhabilitacién, previstas en los incisos 3° y 5°, son recusribles
Unicamente por via de apelacién y al sélo efecto devolutivo, por ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.

Sobre la cuestion se expidié la Delegacién I de la Direccién General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Piblicos de la Nacién, al decidir que de acuerdo a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley N° 21.526, las “... sanciones a las que se
refieren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior serdn apelables, al s6lo efecto devolutivo por
ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital
Federal. En razén de ello, contra las sanciones de multa, inhabilitacion temporaria o permanente
para el uso de la cuenta corriente bancaria, la inhabilitacion temporaria o permanente para
desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador, miembro del Consejo de
Vigilancia, sindicos, liguidadores, gerentes, auditores, socios o accionistas de las entid’ades
financieras, y la revocacién de la autorizacién para funcionar como entidad financiera, el articulo
42 de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un procedimiento especifico en la materia mediante el
recurso directo ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
de la Capital Federal’ (Dictamen DGAJ N° 110238 del 05.11.97, Expte. B.CR.A. N° 100.295/96,
agregado sin acumular al Expte. B.C.R.A. N° 15.073/96).
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A su vez, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Squ:rlntendencl; rss
Entidades Financieras y Cambiarias, en ocasién de dictaminar sobre la procedencia de un re
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interpuesto contra la resolucin condenatoria recaida en un sumario financi
aplicacién de multas), manifesté (conf, Dictamen N° 60 del 21.02.02) que: «
aplicara ... es susceptible del recurso previsto en el articulo 42 de g Ley de Entidades Fi

que ... asegura la posibilidad de ocurrir ante un drgano jurisdiccional

suficiente de lo actuado en e} ambito administrativo” (C.8.J., “Banco Regional del Norte Argentino
¢/ B.C.R.A”, 04.02.88).

sentido de que resultan inadmisibles los recursos de reconsideracién -de igual naturaleza
administrativa que el recurso Jerdrquico interpuesto- cuando fijan, como en el caso, penas pecuniarias
en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras,

Ademas, en alusién a los articulos de la Ley de Procedimientos Administrativos invocados
por el recurrente, la Gerencia aludida en el parrafo anterior, en el Dictamen N° 92 del 21.02,03,
€xpreso que: “En razdn de iratarse, la resolucion recurrida, de un acto de naturaleza Jurisdiccional,
dictada dentro del marco de Is Ley de Entidades Financieras, y no un acto administrativo, hace
inviable la aplicacion de In normativa invocada por los presentantes”.

Por otra parte, es menester tener en cuenta que la Comunicacion “A” 3579, Circular RUNOR
1-545, aplicable al caso sub-examen, prevé que “las vias recursivas admisibles por la imposicién de
las sanciones resueltas en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526 serén las previstas en e}

normas contenidas en el Anexo sobre sustanciacion y sanciones de log sumarios financieros “seran de
aplicacion inmediata a todos los asuntos en trimite” (Resolucién del Directorio N° 234/02, Punto 1°,

.| que encuadran las presentes actuaciones.

N

transcripta en lo pertinente en Ja citada Comunicacién). De todo ello resulta claramente 1la
inaplicabilidad de la Ley de Procedimientos Administrativos y de su decreto reglamentario respecto
de las vias recursivas en orden a las sanciones aplicadas en los sumarios financieros, situacién en la

Asimismo, corresponde sefialar que la aplicabilidad de las normas de procedimiento
emanadas de esta Institucién esti avalada por la doctrina de Ia Excma, Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal al sostener que “.. la aplicacién de Ia
Circular RUNOR-1 al trémite de los sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones

Administrativos, tiene SJundamento legal en el propio articulo 41 que dispone que el sumario ... se
Instruird con audiencia de los imputados con sujecion a las normas de procedimiento que establezca
la indicada Institucién” (Conf. sentencia de la Sala II del 01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa
Mercedes Coop. Ltda.” y sentencia del 06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberian, Carlos
Jacobo y otros ¢/ Resolucién N° 477 del B.C.R.A. s/ Apel. Art. 41 Ley 21.526™).

Para més, 1a resolucién atacada no es un mero “acto administrativo® sing que es un “acto
jurisdiccional” ya que una ley especial acuerda a una autoridad de un ente autdrquico competencia y

"42 de la Ley N° 21,526 debe ser rechazada por cuanto las vias recursivas de la Ley de Entidades
" Financieras tienen plena validez y preeminencia por ser especificas en la materia.

facultades jurisdiccionales para juzgar hechos acaecidos en una actividad especifica como la bancaria
y financiera. Es por ello que toda interpretacion que desconozca los términos y el espiritu del articulo
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Por dltimo, cabe puntualizar que el recurrente, al aceptar actuar en una enﬁié&_ﬁﬁh‘ﬁciera
también aceptd, voluntariamente, la sujecidn a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y al
régimen ritual con que se reglamenté la sustanciacién sumarial y, por tanto, la posibilidad de ser
sancionado en los términos del articulo 41 de dicha normativa frente a eventuales incumplimientos,
Prueba de ello es que en las presentes actuaciones, consintié en cada oportunidad procesal la regular
consecucion de los procedimientos; de todas cuyas fases fue oportuna y temporaneamente notificado.

IV.- Que en virtud de todo lo expuesto, procede rechazar el recurso jerarquico interpuesto
por ¢l sefior Jorge Luis Tajani contra 1a Resolucién N° 88/08.

V.- Que respecto de la reserva practicada a fs. 1 via, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular,

VI.- Que conforme se resuelve la causa, no procede el tratamiento de las demas cuestiones
planteadas.

VII.- Que con el pronunciamiento al que se arriba queda concluida la via administrativa.

VIII. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictémenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete,

IX.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en virtud de

lo normado por el articulo 47, inciso f) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Repiblica
Argentina. '

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Declarar inadmisible el recurso jerarquico interpuesto por el sefior Jorge Luis Tajani
contra la Resolucién N° 8§8/08. :

2°) No hacer lugar a las demés cuestiones planteadas.

3°) Tener por éoncluida la via administrativa.

4°) Elevar las actuaciones a la Excma. Cémara de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo federal, a través de la Gerencia de Asuntos Judiciales, para el tratamiento del recurso
de apelacién interpuesto por el sefior Jorge Luis Tajani.

N

\, 5°) Notifiquese.
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